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Ensayo

Los cambios a través del tiempo

Durante algún tiempo atrás en Argentina los recursos 
con los que las universidades contaban eran escasos 
quedando comprometida la equidad y la calidad de la 
educación en general, y de la educación universitaria 
en particular.  Acompañando profundas transforma-
ciones sociales, la sanción de la Ley de Financia-
miento Educativo Nº 26.075 de año 2005 y la Ley de 
Educación Nacional (LES) Nº 26.206 del año 2006 
sentaron las bases para que el presupuesto destina-
do a educación no sea menor al 6% del PBI.

En el ámbito universitario de Argentina, las principales 
ideas regentes se resignificaron total o parcialmente 
a partir de la promulgación y posterior sanción de la 
LES N° 24.521 el 20 de julio de 1995, pues, desde allí 
tuvieron que transformar sus estatutos y adaptar sus 
organizaciones a las nuevas situaciones establecidas.

Al respecto, Nosiglia y Mulle mencionan que el siste-
ma universitario contaba aproximadamente en 2009 
con 47 universidades nacionales, de las cuales “46 
instituciones modificaron sus estatutos tras la san-
ción de la LES”. (2015: p. 79)

Se evidencia hasta la fecha, un crecimiento conside-
rable ya que, según datos oficiales en la Argentina hay 
hoy, 131 universidades e institutos universitarios, de los 
cuales 66 son de gestión pública y 63 de gestión pri-
vada. Hay, además, uno extranjero y otro internacional. 

Sin miedo a equivocarnos, aseguramos y coincidi-
mos con Brunner que:

En el plano del gobierno institucional el desafío 
para las universidades es encontrar un principio 
de legitimidad que genere y mantenga la creen-
cia en que la organización cuenta con estructuras 
y procesos apropiados para adoptar decisiones, 
manejar demandas del entorno y adaptarse e in-
cidir sobre él por medio de sus capacidades inter-
nas de acción. En el plano de la gestión, en tanto, 
el desafío es encontrar un principio de efectividad 
que facilite implementar cotidianamente las deci-
siones estratégicas y administrar la organización 
de manera que se asegure la continuidad de sus 
funciones, obtener los recursos necesarios para 

a los estudiantes bajo estándares de calidad. 

Javier Toro menciona en el Informe 2012 que: 
Las instituciones de educación superior (IES) en-
frentan dos demandas en su labor: cumplir sus 
propósitos institucionales y cumplir las deman-
das de la sociedad en la que están inmersas, lo 
cual incluye no solo el mercado laboral, sino la 
comunidad académica y la sociedad en general. 
La primera la podemos llamar consistencia inter-
na y la segunda consistencia externa. La calidad 
de la institución es una medida del logro de la 
consistencia interna y externa. (p.192)

Se visualizan grandes retos en las organizaciones 
universitarias: la gestión fundamentalmente entre 
la reconciliación de tensiones entre el adentro y el 
afuera del ámbito universitario, entre el plano nor-
mativo y el plano administrativo, entre la calidad y 
la inclusión, entre las ofertas de grado y las de pos-
grado, entre los docentes formados y en formación, 
entre la extensión y la investigación. 

Hacia el interior de cada institución el uso de las nue-
vas tecnologías, que invaden las aulas y los procesos 
de formación del docente universitario, la decisión 
de las organizaciones y la presión ejercida desde los 
ámbitos académicos y políticos para el aumento de 
la investigación y de las actividades de extensión, 
la integración con otras instituciones o el perfil del 
egresado propuesto en cada plan de estudios, pone 
en debate casi cotidianamente la misión o las misio-
nes previstas por cada universidad pues cada una, 
tiene su historia, su ubicación, su oferta académica, 
sus valores, sus ideales o su estilo de organización y 
gestión, plasmados en sus fines, objetivos y metas. 
Todos estos factores hacen que las universidades se 
preocupen por la calidad de sus actividades también. 

Referimos además que con la sanción de la LES se 
incorporó a la agenda de las universidades, la cues-
tión de la calidad universitaria de manera definitiva. 
Este concepto tiene múltiples acepciones. Se suma 
a esto, que, a nivel político e institucional, “los dis-
cursos y el interés por la garantía de la calidad y la 

ella y producir resultados satisfactorios para las 
diversas partes interesadas en medio de un en-
torno turbulento y a veces hostil. (2011: p. 39)

Sostiene al respecto, José Días Sobrinho que, 
Al ser pública, la educación tiene que ser de ca-
lidad para todos. Por ello, son beneficiosos los 
mecanismos que cumplan con las funciones de 
promover y asegurar la calidad de las Institucio-
nes de Educación Superior (IES) de acuerdo con 
las demandas prioritarias de la sociedad. En tan-
to bien público, el aseguramiento de la calidad 
no puede transformarse en un interesante rubro 
de comercio, sino que es imprescindible que sea 
un instrumento de profundización de los valores 
democráticos, fortalecimiento de la soberanía na-
cional y la identidad nacional”. (2008: p.1)

Transitan las instituciones universitarias un tiempo di-
fícil y los nuevos retos que se derivan de los vaivenes 
sociales, políticos, económicos hacen cada vez más 
compleja las tareas para las que se han creado. Al 
margen de compartir rasgos generales con toda orga-
nización, la universidad posee funciones específicas 
propias en cuanto a docencia, extensión e investiga-
ción, que llevan adelante el personal académico.

Las universidades no existen en un vacío; existen en 
contextos determinados, nutriéndose del mismo perma-
nentemente. En términos generales, es posible definir a 
las instituciones universitarias como “una construcción 
social cuyo centro es un sistema de actividades des-
empeñado por sus integrantes, caracterizada por cierta 
coordinación, racionalidad y creación de expectativas 
de comportamiento recíproco, que busca la consecu-
ción de determinados fines y que está influenciada por 
el entorno”. (Nosiglia et al, 2013, p. 6)

Estas organizaciones están en permanente movimien-
to, son heterogéneas, poseen estructuras flexibles, 
dinámicas, globales, con redes informáticas e internet 
que traen como consecuencia, la mejora del trabajo y 
la gestión cotidiana. Observamos el crecimiento en la 
matrícula, garantizando el ingreso al sistema de edu-
cación universitaria con múltiples ofertas y formando 
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permanente alusión a la crisis de las instituciones 
universitarias contribuyeron a legitimar la puesta en 
marcha de políticas de evaluación de los sistemas, 
las instituciones y los actores del campo universita-
rio” (Walker, 2014: p.2).

Cabe señalar que la Ley de Educación Superior (LES) 
establece en Título II, De la Educación Superior, Ca-
pítulo1, De los fines y objetivos: 

Artículo 3º — La Educación Superior tiene por 
finalidad proporcionar formación científica, pro-
fesional, humanística y técnica en el más alto 
nivel, contribuir a la preservación de la cultura 
nacional, promover la generación y desarrollo del 
conocimiento en todas sus formas, y desarrollar 
las actitudes y valores que requiere la formación 
de personas responsables, con conciencia ética y 
solidaria, reflexivas, críticas, capaces de mejorar 
la calidad de vida, consolidar el respeto al medio 
ambiente, a las instituciones de la República y a 
la vigencia del orden democrático.

Consideramos que la tarea prioritaria de las universi-
dades es la formación de profesionales, con compe-
tencias pertinentes y capacidades para la generación 
de conocimiento y construcción de alternativas de de-
sarrollo en el mundo del trabajo de las diferentes disci-
plinas. Pero es necesario evaluar para conocer si aque-
llo que se formula en papel, se traduce en realidad. 

La evaluación es sin duda, un tema complejo pero 
que permite promover procesos de mejora y de cali-

dad en el ámbito universitario. Pensar la evaluación 
de la calidad es precisamente, entenderla con mirada 
de futuro. La centralidad del término calidad permite 
entender la asociación inmediata a “la pertinencia, 
la equidad, la responsabilidad social, la diversidad 
cultural y a los contextos específicos en que se de-
sarrollaría”. (Días Sobrinho, 2008: p1).

En la educación universitaria, necesitamos evaluar 
para saber, para conocer cómo está la situación. Ve-
mos así a la evaluación como oportunidad para revi-
sar y fortalecer, entre otros aspectos, las formas de 
gobierno. Acerca de ello, Sonia Araujo expresa que:
…la evaluación institucional, se señala la importancia 
de que sea útil a la propia universidad evaluada, con 
capacidad de mejorar la calidad de la institución a tra-
vés de la interrogación sobre los resultados y sobre las 
acciones, identificando problemas y comprendiéndolos 
en su contexto. La evaluación institucional debe tender 
a crear las condiciones óptimas para que los partici-
pantes, incluyendo al evaluador, mejoren su compren-
sión sobre la realidad institucional (2015: p. 68)

Con la evaluación se examinan continuamente los 
propios objetivos institucionales, los proyectos de 
desarrollo, las estrategias y los logros, la docencia, la 
extensión y la investigación. Sabemos que una ins-
titución universitaria o una carrera evaluada, garan-
tiza confianza entre quienes la conforman, entre los 
destinarios de las actividades académicas y con el 
público en general, provocando cambios en las pro-
pias percepciones. Sus resultados permiten advertir 

que el camino utilizado es el correcto.

Con la sanción de la LES se crea la Comisión Na-
cional de Evaluación y Acreditación Universitaria 
(CONEAU), agente encargado de la evaluación de las 
instituciones universitarias.

Subrayamos y según se desprende de normativas 
que rigen la evaluación institucional en las univer-
sidades, que la misma comprende dos instancias: la 
autoevaluación institucional a cargo de la institución 
universitaria, y la evaluación externa, realizada por 
la CONEAU.  

Los procesos de autoevaluación movilizan el interior 
de las universidades. El proceso y el respectivo in-
forme posterior, visibiliza y pone en relieve aspectos 
de la universidad poco conocidos. De esta manera, 
se abren canales de debate y de diálogo que tras-
cienden a las propias organizaciones universitarias, 
buscando muchas veces en el afuera, respuestas a 
las propias demandas identificadas. 
Por su parte, la CONEAU en su página web institucio-
nal refleja que: 

ha institucionalizado las funciones que le corres-
ponden legalmente: desde 1996, evalúa proyectos 
institucionales; desde 1997, evalúa informes anua-
les de instituciones universitarias con autorización 
provisoria, realiza evaluaciones externas y acredita 
posgrados; desde 1999, evalúa solicitudes de re-
conocimiento definitivo y de agencias privadas de 
evaluación y acreditación de carreras de grado.
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La autoevaluación es un proceso de reflexión, interna, 
de análisis de las propias intervenciones instituciona-
les, y de la que deberían participar la mayoría –por no 
decir todos- los actores y miembros de cada unidad 
académica, secretaría o área. La concebimos como 
una acción integral que autoevaluará la gestión aca-
démica, la docencia, la investigación y la extensión. 

La CONEAU (1997, p:11) establece que:
El informe de autoevaluación es una presentación 
cuantitativa y cualitativa que expone las activi-
dades, la organización y el funcionamiento de la 
institución, así como sus objetivos, políticas y es-
trategias. Constituye un análisis de los procesos, 
y de los resultados obtenidos, así como también, 
una apreciación sobre su realidad actual a partir 
de su sociogénesis. Se desarrolla sobre una ló-
gica emergente de la institución, de su proyecto 
institucional” y quienes la realizan son los pro-
pios protagonistas. 

Además, la evaluación responde a un propósito; es 
decir, requiere un agente movido por una intenciona-
lidad, que es quien determina la realización de la eva-
luación y posteriormente, hace uso de sus resultados. 

Con relación a la LES, se establece en la Sección 3, 
Evaluación y acreditación en el artículo 44 que: 

Las instituciones universitarias deberán asegu-
rar el funcionamiento de instancias internas de 
evaluación institucional, que tendrán por objeto 
analizar los logros y dificultades en el cumpli-
miento de sus funciones, así como sugerir medi-
das para su mejoramiento. Las autoevaluaciones 
se complementarán con evaluaciones externas, 
que se harán como mínimo cada seis (6) años, 
en el marco de los objetivos definidos por cada 
institución. Abarcarán las funciones de docencia, 
investigación y extensión, y en el caso de las ins-

tituciones universitarias nacionales, también la 
gestión institucional. Las evaluaciones externas 
estarán a cargo de la Comisión Nacional de Eva-
luación y Acreditación Universitaria o de entida-
des privadas constituidas con ese fin, conforme 
se prevé en el artículo 45, en ambos casos con la 
participación de pares académicos de reconocida 
competencia. Las recomendaciones para el me-
joramiento institucional que surjan de las evalua-
ciones tendrán carácter público”. (p.15)

Asociado a ello, Aiello (2017: p. 12) menciona que “la 
evaluación institucional es un proceso de evaluación 
claramente orientado a la mejora, a diferencia de los 
anteriores procesos administrados por CONEAU”.

Este organismo –CONEAU- elaboró un documento 
orientador denominado “Lineamientos para la Eva-
luación Institucional” (1997) que define y establece 
que: 

la evaluación institucional es una herramienta 
importante de transformación de las universida-
des y de la práctica educativa; es un proceso con 
carácter constructivo, participativo y consensua-
do; es una práctica permanente y sistemática que 
permite detectar los nudos problemáticos y los 
aspectos positivos. Ello implica la reflexión sobre 
la propia tarea como una actividad contextuali-
zada que considera tanto los aspectos cualitati-
vos como los cuantitativos; con un alcance que 
abarca los insumos, los procesos, los productos 
y el impacto que tienen en la sociedad; una tarea 
fundamental para el gobierno y la gestión admi-
nistrativa y académica; y, en definitiva, una plata-
forma para el planeamiento institucional.

Por otro lado, y posteriormente al proceso de auto-
evaluación, se da comienzo a los procesos de eva-
luación externa a cargo de la CONEAU. Los pares 

–responsables de llevar adelante la evaluación ex-
terna- son expertos académicos argentinos y del ex-
terior-. Los pares conforman un listado en una base 
de datos, clasificados por su campo disciplinar, por 
su área académica.  

En la evaluación externa, podemos apreciar que 
“… la organización y el funcionamiento de la ins-
titución, se observa la trama de su desarrollo, se 
valoran los procesos y los resultados y se reco-
miendan cursos de acción. La realizan pares aca-
démicos que no pertenecen a la institución evalua-
da, sobre la base del proyecto institucional de la 
misma y a partir de la autoevaluación. Las evalua-
ciones externas evalúan las funciones sustantivas 
de las instituciones. Las mismas deberán realizarse 
como mínimo cada seis años y producir recomen-
daciones para el mejoramiento de las instituciones 
cuyo carácter es público”. (CONEAU, 1997) 

Finalmente…

En los informes que se producen posteriormente a los 
procesos por los cuales transitan las universidades, 
se reconoce que la evaluación produjo experiencias 
positivas para las instituciones. Digamos que hay un 
antes y un después de estos procesos de evaluación, 
admitiendo que se producen beneficios simbólicos 
y/o materiales respecto a los resultados, a las formas 
de participación de las comunidades universitarias, 
al compromiso de los actores, y al conocimiento que 
se posee y que se genera desde cada organización.
Como señala Santos Guerra (2004: p.8):

“Evaluar la Universidad no es una señal infalible 
de que se están mejorando los procesos de en-
señanza/aprendizaje en ella. Y mucho menos de 
que se esté desarrollando un avance cualitativo 
en la transformación ética de la institución y de 
la sociedad”.
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