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No cabe duda que el problema de la evaluacion es uno
de los mas complejos problemas que atraviesan la
practica educativa. Si a la complejidad propia del tema
en si, le afiadimos como entorno fisico de su ejercicio
el de una institucion universitaria, institucion que tam-
bién merece ser considerada por demas compleja’ nos
encontramos ante una combinacion que no resulta sen-
cilla de ser abordada.

Intentaremos realizar una aproximacion al problema
abordando las cuestiones que se nos presentan una a
una, para luego proponer una sintesis final.

Evaluar

Evaluar es una actividad, de esto no cabe duda. Tam-
poco podemos dudar de que se trata de una actividad
humana y, puestos ya en el camino de identificar pe-
rogrulladas, que esta actividad humana es un ejercicio
racional que en ocasiones tiene un componente inten-
cional.?

La actividad de la evaluacion implica un ejercicio racio-
nal en el que un actor / agente realiza una ponderacion
respecto de una circunstancia, hecho, persona, produc-
to u objeto determinado.?

Esta ponderacion es un ejercicio de nuestra razon en el
que establecemos un valor para aquello que estamos
evaluando. Dicho valor puede ser extablecido en una
gama variable de escalas, dependiendo de la intencio-
nalidad que tenga la ponderacion que realizamos.

En el caso de la evaluacion educativa, sabemos que
esta practica es desarrollada por un tipo articular de
actor / agente que es un profesional al que se denomina
docente y que la misma ha sido clasificada por Scriven
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Evaluacion

conforme con su utilidad / empleo en:

1. Evaluacion diagnostica: esta evaluacion puede,
a su vez, ser dividida en dos: a) la que se realiza al
comienzo de un ciclo académico o escolar y b) la que
se realiza como preparacion para el desarrollo de una
actividad de ensefianza puntual. En el primer caso, el
docente realiza un relevamiento de saberes previos con
un grado de generalidad que depende de la orientacion
que le dara al curso que seguira a continuacion. En el
segundo caso, la exploracion se reduce a una “prepa-
racion del terreno” sobre el cual se desarrollara el tema
siguiente.

2. Evaluacion formativa*: esta es la llamada evaluacion
de desarrollo e implica un ejercicio de larga duracién en
la cual el docente va ponderando los avances de sus
estudiantes, la mayor o menor dificultad, entusiasmo o
hastio que generan los temas que se van desarrollando.
Esta es una evaluacion de caracter procesual, que per-
mite a los docentes y estudiantes ir ajustando mutua-
mente sus practicas a los resultados de la misma. Esta
evaluacion suele ser caracterizada como la “evaluacion
de concepto”

3. Evaluacion sumativa: Esta es la “evaluacion de re-
sultado”, es la que define o atribuye una calificacion
a un sujeto y su producto académico (exposicion oral,
defensa de tesis, coloquio, desarrollo escrito, resolucion
de caso, etc.). En la universidad esta evaluacion se rela-
ciona con la funcion de acreditacion que puede cumplir
una evaluacion.

La evaluacion diagnéstica ofrece insumos valiosos a
los docentes, a los estudiantes y a la institucion . En el
caso de los docentes, les permite “acomodar” la pro-
gramacion del curso a desarrollar realizando ajustes
en la propuesta académica. A los estudiantes les da un
panorama de la distancia a la que se encuentran de los
saberes y habilidades minimas exigibles para transitar
con relativa garantia de éxito el curso en particular. A
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institucion la sintesis de los informes diagndsticos de
los diferentes espacios le permiten palnificar, pro-
mover, realizar diferentes actividades con docentes®
y estudiantes con el objeto de acercarlos al 6ptimo
que se plantean los administradores académicos de
la institucion.

La evaluacion formativa le permite a los estudiantes
medir el pulso de su propio avance en la comprension
de los temas comprometidos en la propuesta académi-
ca, y a los docentes les ofrece una vision continua, evo-
lutiva, del transito del estudiante por el curso. Con estos
datos el estudiante puede decidir dedicar mas horas al
estudio, efectuar consultas, etc. y al docente le permite
volver sobre algunos temas con un fundamento estadi-
sitico y no su simple impresion de que los estudiantes
“no han comprendido”, modificar sus estrategias de
intervencion didactica, ofrecer otro tipo de actividades
0 lecturas distintas y complementarias de las que habi-
tualmente emplea, etc.

La evaluacion sumativa pone fin al tratamiento de un
tema, de una unidad didactica o de un curso y fija una
calificacion al sujeto que se presentd a esta instancia.
Esta calificacion sumativa determina si se alcanzan o
no las expectativas que el docente establecié como
metas de logro para los estudiantes de un curso de-
terminado y que se encuentran volcadas en su proyec-
to de catedra. La evaluacion sumativa es considerada
como la mas tradicional de las visiones que sobre el
problema educativo circulan entre los docentes y la
misma presenta dos posibilidades basicas segtn que
nos encontremos ante un sistema de examenes finales
o de promocion. En el primer caso la nota que el estu-
diante obtiene expresa su desempefio en un momento
dado, en la instancia del “examen final” y no siempre
guarda relacion con el desempefio que el mismo tuvo a
lo largo del curso. En el segundo caso, la nota final es
el resultado de promediar mas de una instancia parcial
de examen a la que debieron someterse los estudiantes
y resulta, por lo tanto, mas homologable a la evalua-
cion formativa (aunque, claro esta, no son idénticas).
La evalucion sumativa toma una decision tnica y final
sobre la situacion académica de un estudiante: aprueba
o desaprueba (con las consecuencias académicas que
devengan de cada posibilidad)

Calificar

La actividad de calificar consiste en aplicar una marca
de valor a un producto. Esta marca se toma de una es-
cala graduada que se encuentra previamente definida®
por la autoridad politica correspondiente, dependiendo
de si nos encontramos en una universidad publica es-
tatal o si se trata de una institucion privada.

La calificacion es siempre un acto unilateral, indepen-
diente de si quien califica es un docente individual, una
comision evaluadora o un tribunal examinador. La unila-
teralidad de la calificacion no supone que la misma sea
arbitraria. Por el contrario, venimos sosteniendo que la
evalucion es una actividad racional y la arbitrariedad es,
justamente, la excepcion de esta razonabilidad.

La universidad argentina tiene una tradicion de calificar
a los estudiantes con una nota numérica, expresada en
nimero enteros y graduada hasta el diez, donde ésta
ultima es la calificacion maxima que un estudiante pue-
de obtener en una instancia examinadora.

Acreditar

Acreditar es una de las funciones de la evaluacion su-
mativa. Cuando un estudiante recibe una calificacion
que conforme a las reglamentaciones vigentes impli-
ca la aprobacion de un espacio curricular, la nota que
establecieron los docentes indica que, a juicio de los
mismos, este estudiante ha demostrado poseer los co-
nociemintos suficientes como para avanzar en el plan
de estudios, o bien, graduarse.

La acreditacion es la garantia que una universidad ofre-
ce a la comunidad de que el estudiante que aprueba o
se gradua ha desarrollado las competencias minimas
esperables en un profesional de la especialidad.

La acreditacion de los saberes posee un valor singular en
el sistema universitario argentino, por cuanto en nuestro
pais la universidad no solo confiere el grado académico,
sino que ademas habilita profesionalmente’.



La situacion descripta obliga a que las instituciones
universitarias y sus equipos docentes reflexionen sobre
el peso real y concreto (no sélo simbolico) que tiene la
evaluacion al interior de una universidad.

¢Los docentes?

Este es un problema que aun no tiene solucion en el
ambito universitario. En la universidad argentina existe
una larga tradicion que se remonta a sus origenes, de
reclutar a los docentes universitarios entre los profe-
sionales egresados de las mismas carreras. En su mo-
mento, durante la presidencia de Sarmiento, se decidio
que la formacion de los docentes seria llevada adelante
por las Escuelas Normales y desde ese momento la for-
macion docente ha estado segregada de la universi-
dad?® constituyendo el grueso de la llamada educacion
terciaria®. La misma ley de educacion superior'® 24.521
no establecid el requisito de que los docentes universi-
tarios tuvieran “formacion docente” para el acceso a la
carrera académica.

Por otro lado, la relativamente baja rentabilidad de la
carrera docente, asi como la irregular frecuencia con
que se efectian los concursos docentes en las insti-
tuciones estatales o su ausencia en el caso de las uni-
versidades privadas acttian como un contra-incentivo
para aquellos que desean dedicarse a la docencia uni-
versitaria.

En el caso de algunas profesiones como las licenciatu-
ras en antropologia, historia, sociologia, matematica o
ciencias astronémicas que adolecen de escaso desa-
rrollo de su campo laboral, las universidades se trans-
forman en el Unico lugar visible y concreto donde pue-
den desplegar los conocimientos adquiridos.™

Nos encontramos entonces con que los claustros do-
centes universitarios no se encuentran en su totalidad
conformados por profesionales de la educacion, sino
mayoritariamente por idéneos en sus materias de refe-
rencia, que carecen de la formacion técnica profesional
especifica para intervenir en un proceso de ensefianza.

En este punto surgen, necesariamente, preguntas como
las siguientes: ;como evallan estos docentes a sus es-
tudiantes? ;qué instrumentos emplean? ¢qué grado de
relacion y coherencia existe entre los criterios y los ins-
trumentos de evaluacion que maneja la catedra? ¢rea-
lizan evaluacion diagnostica al comienzo de los cursos?
¢qué registro llevan de la evolucion de sus estudiantes?
jcouan explicito se encuentra en las propuestas acadé-
micas el tema de la evaluacion?, etc.

Conclusion

A modo de conclusion de este somero analisis pode-
mos afirmar que la complejidad de la tarea evaluativa
no siempre es completamente comprendida por los do-
centes que integran los equipos de catedra.

Para resolver la situacién descripta, los equipos de
gestion académica de las instituciones universitarias
enfrentan una dura tarea que consiste en dotar a los
docentes en ejercicio de las herramientas necesarias
para cumplir cabalmente con las funciones de un pro-
fesional de la educacion.

Las secretarias y coordinaciones académicas de las
universidades y de sus facultades y departamentos ela-
boran materiales tedricos, crean equipos de asesora-
miento a las catedras, peomueven jornadas y conferen-
cias, organizan la carrera docente , etc. en pos de lograr
que sus docentes adquieran el vocabulario técnico y el
manejo de las herramientas de gestion de los proyectos
de catedra necesarios para un ejercicio profesional de
la tarea docente.

Estos esfuerzos institucionales requieren, por otro lado,
del compromiso de los sujetos a quiénes las acciones
van dirigidas y de la disponibilidad de espacios y tiem-
pos para poder desarrollar las acciones. La tarea no re-
sulta sencilla y se erige en una de las preocupaciones
constantes de la gestion.
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